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Systematische Untersuchungen an Grundwasserkrebsen -
eine Bestandsaufnahme
{mit der Beschreibung zweier neuer Gattungen der Familie
Parabathynellidae, Bathynellacea)
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SUMMARY

Critical evaluation of recent work on the systematics of subterranean Cru-
stacea (with description of two new genera of Parabathynellidae, Bathynellacea)

This paper teviews critically some recent work on the systematics of sublercanean Crostaces, m
particular Jakohi's work on the Parastenocarididae ¢ Copepoda), Serban®s work on the Sutfiraelk
fidae {Baitrvnetlacar, Svacaride ) and Schminke's revision of the Parahashymeltidae { Bachvnetinoeg,
Svacgeiefal 1L s pointed oot that three different approaches have been adopred in each of the three
cuses and advantages and shorcemings of sach of them are snalysed. Finally descriptions an
given of Twao new genera of Parabasfpnelfidae, Afrobarherelin gen. oo and Noaebaidhcmeffo gen. o,
from a lncality near Fort Elisabeth {South Africa).

EINLEITUNG

Die Systematik der Grundwasserkrebse ist in den letzten Jahren in ¢ine neue
Phase getreten. Die Periode der reinen Bestandsaufnahme und der Zuordnung
der aus allen Teilen der Welt bekanntgewordenen Formen zu sinigen wenigen
Groligattungen neigt sich ihrem Ende entgegen. Statt dessen wird immer h3uofi-
ger der Schritt vom Stadium allumfassender Gattungen zu dem ihrer Aul-
l3sung in ein System geschlossener Verwandtschaftsgruppen gewagt,

Leider wird hiufig unterschitzt, welche ausschlaggebende Bedeutung gerade
dieser Schritt daflir hat, wie schnell man fortan zu einem tieferen Verstindnis
der betreffenden Orpganismengruppe selbst vorstoflen kann, und wie grof der
Nutzen scin wird, den man aus der weiteren Beschaftigung mit ihr fiic die Kli-
rung dllgr:membm!uglscher Fragestellungen zu ziehen vermag. Voreilig und
leichtsinnig getan, kann ein solcher Schritt eine ganze Organismengruppe auf
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Jahre hinaus fiir dic Bearheitung dbergreifender Problemstellungen - mégen
sie nun cinen dkologischen, zoogeographischen, vergleichend-physiclogischen
oder dergleichen allgemeinbiologischen Schwerpunkt haben - uninteressant
und unbrauchbar machen. Es kann also nicht gleichgiiltig sein, wie dieser
Schritt ausfalll.

Yon den Arbeiten der letzten Jahre tber Grundwasserkrebse, die deshalb wu
erdartern wiren, soll aur auf cinige eingegangen werden, Bestandsaufnahme
wird hier nicht als bloBes Aufzihlen und Referieren des Erreichten verstan-
den, sondern als kritische Auseinandersetzung mit einigen ausgewdhlten At-
beiten, Es liegt aufl der Hand, daff dafiir nur solche in Frage kommen, die
Gruppen gewidmet sind, mit denen ich mich selbst befasse oder die ich doch
aus eigener Anschauung einigermalien beurteilen zu kénnen glaube, Im Mittel-
punkt der l¢lgenden Erdrterungen werden deshalb Jakobis Bearbeitung der
Copepodenfamilie Parostenocaricdicdoe (1972a), Serbans Arheiten liber die
Rathynellidae, die er allein {1972, 19734, b) oder in Zusammenarbeil mit an-
deren Autoren {Serban, Ceoinean, Delamare Deboutteville, 1972 Delamarc
Deboutteville & Serban, 1973) verfaft hat, und die eipene Revision der Familie
Faraharhynellidae {Schminke, 19730) stehen.

PARASTENOCARIDIDAE

Jakohi {1972a) gibt an, sich bei seiner Gattungseinteilung der Familie Para-
stenccarididae an den Endopoditen des 4. Peracopoden der Méinnchen {Enp.
P4 & ) gehalten zu haben, Dabei handelt es sich um einen sehr vielgestaltigen,
innerhalb der Art jedoch formkonstanten Anhang, an dem sich leicht erkennen
1401, ob man eine newe oder eine schon bekannte Art vor sich hat, und er 15t
deshalb auch durchweg put beschrieben und abgebildet worden, Die dbrigen
Kidrperanhinge erfubren dagegen vine sehr unterschiedliche Beachtung. Man-
che Beschreibungen machen den Eindruck, als behandelten sie fossiles Mate-
nal, van dem our mal dic e¢ine oder andere Strukiur als Abdruck erhalten ge-
blichen ist, Diese Tatsache bestirkie Jakobi in seiner Auffassung, dal allein
durch die konsequente Auswertung der Formenvielfalt des Enp. P4 & Auf-
schlull dber die Verwandtschaftsverhilinisse innerhaib der Familie zu erhalten
wiite. Als zusiitzliche Griinde fiir seine Festlepung auf den Enp. P4 & nannte
er spiiter {1972b, p. 247):
1. “Er ist der am meisten chitinisierte und morphologisch differenzierte Kir-
perteil,
2. Seine Prigung zeigt maximalen Sexualdimorphismus,
3. Form und Funktion sind (dr die Ar spezifisch und unenthchrlich und
schheBlich,
4, Er kommt bereits wihrend der letzten Jugendstadien zur Aushbildung’

Die Literaturangaben iiber den Enp. P4 3 wurden also sorgfiltig ausgewertet,
maorphologische Vergleichstabellen angefertigt und schliefitich Formreihen
aufgestellt, in die nur Arten aus jeweils gleicher biogeographischer Region Auf-
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Abb. I Schalenmadell der Enp. Pyb-Trendreihen nach Jakobi, 19725, abgedndent durch Umran-
dung der den emnzelnen Cattungen supeordneten Typen (| Kasten = | {rattongh

nahme fanden, Das Aufstellen solcher Reihen wurde dadurch erleichtert, dali
die verschiedenen Enp, P4 3 graphisch ‘durch Weglassen streng arteigener
Charakteristika (1972a, p. 128)" auf ihren Grundgehalt reduziert wurden, Zur
bestmdéglichen Wiedergabe der Reihen, die Jakobi als Trendreihen bezeichnet,
wurde - ‘in Analogie zum Atommaodel] {19724, p. 132} - eine Schalenform pe-
wiihlt. Auf B Schalen {(Abb, 1} sind dabei die abstrahierten Enp. P4 J - Typen
so anpeordnet, dall die relativ einfach pebauten, plesiomorphen Typen, wie
Jakaobi sie nennt, eine Mittellage einnehmen, also die Schalen 4-f besetzen.
Innerhalb jeder Reihe sollen nun 2 entgegengesetzte Tendenzen zu beabachten
sein, Einerseits werden die Endopoditen noch weiter vereinfacht bis hin zur
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totalen Reduktion, andererseits 1Bt 1thr Bau eine zunehmende Differenzierung
erkennen, Die Etappen des Reduktionsprozesses sind aul den inneren Schalen
(3-1), die des Differenzierungsprozesses auf den duberen (7-8) wiedergepgeben,
Genau genommen kann bei einer solchen Anordnung nicht mehr von einer
Trendreihe gesprochen werden, denn ein Trend kann schwerlich n zwel unter-
schicdliche Richtungen laufen.

Welche Kriterien aufler geographischem Vorkommen dber die Einordnung
eines Typs in eine bestimmie ‘Trendreihe’ entscheiden, und wie die Schalen-
position in den noch unvollstindigen, von Jakobi als ‘ungesattigt’ bezeichneten
Reihen ermittelt wird, erfahren wir nicht. Es wird nur versichert: *Die Trend-
einrethung macht dem gedbten Auge keine Schwierigkeiten (19724, p. 134).

Die Zahl der Trendreihen ist beliebig und hidngt davon ab, wie weit die Er-
forschung der Parastenocarididenfauna einer hiogeopraphischen Region pe-
diehen ist. Im Augenblick vermag Jakobi insgesamt 12 solcher “Trendreihen’
2u erkennen: 4 fiir die holarktische, | {dr die orientalische, 3 filr die dthiopische
und 4 fiir die neotropische Reglon.

Was aber soll das Schalenmaodell nun iiberhaupt und worin liegt sein Nut-
ren? Wenn ich Jakobi richtig verstanden habe, hauptsichlich wohl in zweier-
let;

I, soll es méglich sein, aus ihm eine Einteilung der Familie in Gattungen abzu-
leiten und

2. soll es geelgnet sein, weitreichende blogeographische Einsichten zu ecéffnen.

lch muB jedoch gestehen, dafl ich beides micht nachzuvollziehen vermag.

Wenn eine wichtige Voraussetzung (ir die Aufsiellung ciner*Trendreihe” ist,
dali sie nur Arten mit Vorkommen in gleicher biogeographischer Region um-
fabt, welch anderen Schlufl soll man dann aus ihr ziehen kénnen, als dall afri-
kanische Arten in Afrika und stidamerikanische in Stidamerika vorkommen?
Kontinentibergreifende Verwandischaftsbeziehungen werden ja von vornher-
ein ausgeschlossen.

Was das Schalenmodell mit der Einteilung der Familie in 26 {(davon 24 neue)
Cattungen zu tun hat, die Jakobt anschlieBend auf 9 Seiten vorlegt, ist eben-
falls undurchsichtig. ¥Yon den 147 bis Anfang 1970 (als sich Jakobi zu seiner
Revision entschlall) bekannten Arten werden ') den einzelnen Gattungen
zugeordnet, 7 werden nicht beriicksichtigt, weit von ihnen nur ¥ % bekannt
sind, 5 weitere werden rwar am Rande erwihnt, doch wird offengelassen, ru
welcher Gattung sie gehdren, die restlichen 35 werden dberhaupt nicht ge-
nannt.

Vergleicht man Schalenmodell und Gattungseinteilung, so stellt man ver-
wundert fest, dalb eine Gattung so ziemlich jede Zahl von Enp. P4 & - Typen
umfassen kann. Mal schlielit sic alle Typen ciner Reihe von den einfachsten
his hin zu den anpeblich hdchstdifferenzierten ein, mal nur letetere oder andere
allein. Welches die Griinde dafiir sind, bleibt unerwihnt. Hatte man vorher
noch vermutet, dall jede ‘Trendreilie’ eine natlirhche Verwandischaftsgruppe
darstellen soll, so stellt sich jetzt heraus, dali eine Gattung sogar Typen von 2
verschiedenen "Trendreihen' in sich wvereinigen kann, Zwar wird zugege-
ben, dald die betreflfende Gattung, die statt der dblichen 1-4 insgesamt 24 Arten
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umfaft, in Zukunift vermutlich noch weiterer Unterteilung bedarf, doch schei-
nen keine grundsitzlichen Bedenken zu bestehen.

Abb X Endopaditen der 4. Peracopoden & und deren Typisierung durch Jakoba, 19724,
A ven Pargstenocurds phreatics Chappuis, 1936,
B — Farastenocaris acherusia Noadt, 1955

Weder Schalenposition also, noch ganre *Trendreihen’ scheinen pattungs-
diagnostischen Werl #u haben, und selbst aul die sperifische Struktur des
Endopoditen scheint das nicht zuzutreffen. Sieht man sich die Originalabhil-
dungen der Enp. P4 & von Parastenocaris phreatica Chappuis, 1936 und P
geherusia Noodt, 1955 an (Abb, 2), so hat man den Eindruck. dal sie sehr
dhnlich seien, und wire der Bau des Enp, P4 & fiir die Gattungseinteilung
ausschlaggebend, so wilrde man vermulen, dafd beide einer Gattung angehd-
ren. Das ist aber nicht der Fall, und beide Endopoditen figurieren auch im
Modell als ginzlich unterschiedliche Typen, was Position und ‘Trendreibe’
anbetrifft.

Dras alles ndhrt den Yerdacht, dal der Enp. P4 & gar nicht die dominierende
Ruolle bel der Gattunpseinteilung pespielt hat, vielmehr sind unterschwellig
andere Merkmale mit herangezogen worden. Es bleibt unklar, welche Merk-
malskombination es nun ist, die eine Gattung eindeutig charakterisiert. Fol-
gende Einleitung zur Gattungsdiagnose von Fomrinaliceriy gen. n. illustriert
diese Unklarheit: ‘Dieses Genus reiht sich natlirlicherweise an das vorhergehen-
de, sodass natlirlicherweise keine scharfe Trennung besteht (1972, p, 139

Wer Gattungen aufstellt, mufd ihre Grenzen sichthar machen und gleichzeitig
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damit den Nachweis (thren, dal alle Arten, die er in thnen vereinigt, gemein-
samen Ursprungs, d_h. eine monophyletische Gruppe sind, Jakobi macht auch
nicht ansatzweise den Yemuch dazu. Sein Schalenmadell kann nicht als solcher
angesehen werden. Mit scinen Anspielungen auf das Atommodell und das
Periodische System der Elemente gehdrt es vielmehr in die Machbarschaft der
Versuche Bachmetjevs (1903-1904), ein Perodisches System der Schmetter-
linge aufrustellen {zitiert nach Hennig, 1950, p. 22

Will man den tatsfchlichen Yerwandtschatfisbeziehungen in der Familie
Parastenocarididae auf die Spur kommen, wird man neu bepinnen missen
Eine isolierte Betrachtung eines Einzelmerkmals und seine Reihung nach Ahn-
lichkeiten fiihrt dabei nicht weiter. Vielmehr wird der Weg zu beschreiten sein,
den Jakobi abschlieliend selber erkennt: ‘Um aber eine traditionelle, mehrerc
Genuscharakteristika beriicksichtigende [Diagnose geben zu kdnnen, wiite es
notwendig, sdmiliche bisher bekannten Parastenocarididen zu iiberarbeiten,
um die entsprechenden Eigenschaftsbezichungen abzugrenzen (1972a, p. 1357
Wenn das bisher keiner unternommen hat, so liegt dies daran, dali das Typen-
material sehr vieler Arten nicht mehr zur Verfiigung steht. DaB Jakobi mehrere
dieser verschollenen Arten jetzt zu Typusarten sciner Gattungen gemacht hat,
kommt als weitere Belastung hinzu,

BATHYNELLIDAE

Dier Besprechung der Bemithungen Serbans, die Familie Bathymellidae in den
Griff zu bekommen, mull vorausgeschickt werden, dall er mit seiner Arbeit
insofern neue Malistibe gesetzt hat, als er durch seine eingehenden morphalo-
gischen Analysen des Thorakapoden VIIT 3 (Th. V1L & ) einen bedeutsamen
Merkmalskomplex erschlossen hat, dem worher gerade wegen seiner Kom-
plexitit stets ausgewichen worden war,
Was die Gliederung der Familie selbst anbetrifit, so leidet sie, wie ich glaube,
unter #wel Nachteilen:
|. der frithzeitigen Festlegung auf den Th, VIII & als ‘Hauptmerkmal'. die
schon sehr bald dazu fihrt, daB Zusatzhypotbesen erforderlich werden,
2. dem ausschnitthaften Vorgehen bei der Bearseitung der Familie,

Da frithere Beschreibungen in wichtigen Punkten zu oberflichlich oder un-
vollstindig sind und Tyvpenmaterial offenbar schwer zu beschaffen ist, arbeitet
sich Serban Schritt fiir Schritt nur mit dem thm zur Yerfilgung stehenden
Eigenmaterial voran, Auf diesemn Wege hat er bisher selbst oder in Zusammen-
arheit mit anderen Autoren 16 neue Arten beschricben und 3 nachuntersucht,
die er aul 6 neue Gattungen und 2 schon bekannte verteilt, sowie 3 Unterfa-
milien als erster abgegrenzt.

Dreh- und Angelpunkt dabei ist wic gesagt der Th. V1L & . Dabel handelt
es sich um ein vermutlich ehemaliges Schreitbein, das teils auf neotenischem
Wege durch van Fall zu Fall unterschiedlich wirksame Blockade der Ausdiffe-
renzierung von Exo- und Endopodit, teils durch rusitzliche Spezialisierungs-
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prozesse, wie Aushildung eines Penisanhangs, Yerformung und unterschied-
liche Artikulation der unfertigen Spaltbeindste, zu einem komplizierten Organ
im Dienste der Fortpflanzung wurde. Von der komplexen Struktur dieses
Organs hat sich Serban, wie ich finde, dann zu sehr beeindrucken lassen, so
dalb er sogar so weit ging, den Th. VIII & gusdriicklich zum ‘Hauptmerkmal’
(caractére primerdial) zu erkléiren (Serban, 1971, 1973a), und ihn allen dbri-
gen, pavschal als ‘sekunddre (secondaire) oder untergeordnete (subordonné)’
bezeichneten Merkmalen gegentiberzustellen. Seine strukturelle Plastizitdt
schien Serban getreulicher als alle Verdnderungen an den ibrigen Kdrperan-
hingen die evolutorischen Progesse wiederruspiegeln, die sich innerhalb der
Rathynellacea abgespielt und zur Entstehung der Formenvielfalt gefiihrt
hatten, Mit dieser Zweiteilung in “Haupt- und Nebenmerkmale’ wird aber eine
kiinstliche Wertung vorgenommen, die nur nachvollzichbar ist, wenn man das
Tier losgeldst voo seiner Biologie und seinen Umweltberzichungen betrachtet,
Dhe pauschale Bereichnung ‘sekunddre Merkmale' fiir alle Kdrperanhiinge
fvon & wund 9 und wohl auch Jugendstadien!) auBer dem Th. ¥IIT & hatten
allenfalls einen Sinn, wenn alle die gleiche Funktion ausibten,

Bei der Bearbeitung osteuropiischen Matenals kam Serban mit dissem
Konzept dennoch pans gut voran, und auch die Nachuntersuchung von Aun-
strobathynells patagonics aus Stidamerika {Delamare Deboutteville &Serban,
1973) schien das Konzept zu bestdtigen. In den ‘sekundidren Merkmalen’
gleicht diese Art so sehr den curopiischen Farmen, dall Noodt (1965) sie noch
fiir kongenerisch mil diesen gehalten harte, Erst die Analyse des ‘Hauptmerk-
mals’ bringt letzte Klarheit und liflt keinen Zweifel an der Eipenstindighkeit
der slidamerikanischen Ar. Im Bau des Th, VIII & weicht sic sogar so von
den thrigen Bathynellidae ab, indem sie Anklinge an die Verhdilinisse bei den
Parabathynellidas zeigt, dafl, wie Serban (1973a, p. 212} selbst ausfihrt, “en
absence des traits secondaires il nous auralt éte impossible de soutenir I'ap-
parfenance de 1'espéce 4 la famille des Bathynelfidae’. Hiitte man daraus nicht
auch cine andere Lehre ziehen kédnnen? Denn was ist eine Unterscheidung in
Haupt- und Webenmerkmale werl, wenn die Mebenmerkmale eine so dber-
ragende Bedeutung bekommen kdnnen?

Erste wirkliche Schwicrigkeiten mit seinem Konzept bekam Serban bei der
Untersuchung stidwesteuropiitscher Formen (Serban, Coineau, Delamare De-
boutteville, 19721, die im Bau des Th, VIII & erstaunlich einheitlich, in den
“sekunddren Merkmalen™ aber bemerkenswert unterschiedlich sind. Mach dem
Th. ¥1I1 3 zu urteilen, gehdreen alle in eine Gattung, doch schien Serban et
al. die Vielfalt der “sekundiren Merkmale™ das nicht zuzulassen, Also gliedern
sie dig 8 Arten mit Hilfe dieser Merkmale in Gattungen und vereinigen sie
wagen des einheitlichen Baus des Th. ¥1I1 2 in ¢iner eigencn Unterfamilie.

Abgesichert und gerechtfertigt wird dieses Vorgehen spiter (Serhan, 1973a)
durch die Zusatzhypothese, daB offenbar nicht alle Bathiynellidae vergleichbar
sind, was die Modalitdten ihrer Evolution betrifft. Das heildt, im einen Fall
kann mal dic Entfaltung des “Hauptmerkmals”, dafiir im anderen mehr die der
“sekundiiren Merkmale” bepiinstigt werden. [Das Ergebnis ist in jedemn Fall.
was Serban “die kompensatarische Vielfall der sekundédren Merkmale im Ver-
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hiltnis zum Hauptmerkmal™ {diversification compensatrice des caractéres se-
condaires par rapport au caractére primordial) nennt. Auf eine kurze Formel
gebracht, heiBt das: Monotonie im Bau des “Hauptmerkmals™ wird durch
Vielfall im Bau der “sekunddren Merkmale” kompensiert und umgekehrt.

Es ist klar, dalb diese Vorstellungen wieder nur losgeldst von jeglichem hio-
logischen Hintergrund nachvollziehbar sind. Erstens erscheint es mir unwahr-
scheinlich, dafl sich die Modalititen der Evolution ausgerechnet in einem so
konstante Milicubedingungen bietenden und konkutrenzarmen Lebensraum
wie dem Mesopsammal dndern sollten, Dazu bediirfte es schon variabler Be-
dingunpen oder gar cines Lebensraumwechsels, Zweitens st "Strukturelle
Kompensation™ zwischen Organen unterschiedlicher Funktion ganz undenk-
har. Welche Notwendigkeil sollte denn bewirken, dall cine Gruppe zum Aus-
gleich fir mangelnde Vielfalt ctwa im Bau der Kopulationsorgane plétzlich,
sagen wir, komplizierte Antennen, also Tastorgane, entwickelte? Biologisch
sintivoll wire das doch nur, wenn dic Antennen sekundir auch eine Rolle bei
der Kopulation Gherndihmen und etwa durch Abwandlung zu cinem Greifor-
gan komplizierte Hakenbildungen am eigentlichen Kopulationsorgan selbst
dberflissig machten. Die Unterscheidung in Haupt- und Nebenmerkmale fiihrt
also zu einem Schematismus, der einfach unbiologisch ist.

Yollends vohaltbar wird er, wenn Formen auftauchen, die eine Zwischen-
stellung zwischen den auf Grund des “Haupimerkmals™ abgegreneicen Groli-
gruppen {Unterfamilien) einnehmen, Die Gattung Sardobarhynetlz st ein
solcher Fall (¢, préscntant des tendances évolutives qui zigzaguent entre les
deux sous-familles, . 1973b, p. 106), und sie ndtigte Serban 20 dem Bekennt-
nis (19730, p. A3} "1 nous faul reconnaltre que les informations assez rela-
tives empéchent MNdentification des potentialités réelles du processus de diver-
sification dans le groupe et que celui-ci, trop inégal dans les diverses lignées, est
déroutant en ce qui concerne la valeur taxonomique qu'on doit accorder aux
caraciéres”. Aus diesem Bekenntnis geht hervor, daf klare YVorstellungen dar-
iiber noch fehlen, wie die einzelnen Merkmale zu bewerten sind! Der Aus-
schnitt gesicherter Erkenntnis ist also noch zu klein, um einen ausrcichenden
Uberblick tiber dic Abwandlungsméglichkeiten der Kérperanhinge zu gestat-
ten, ohne den eine verlifiliche Taxierung der Bewertungsmafstébe jedoch un-
miiglich ist.

o diesem Zusammenhang mulft auf ein Phidnomen lingewiesen werden, das
bisher kaum Beachtung gelunden hat, Jakobi (1954, p. 27) macht darauf auf-
merksam, dall bei den Bathynellidae zwischen erwachsenen und peschlechts-
reifen Tieren zu unterscheiden st “Mit der vollstdndigen Ausbildung der Ex-
tremititen (= erwachsen) ist aber keineswegs cin Abschlulf der Hiautungen
verbunden.” Wichtig ist nun, dall die Erwachsenenhidutungen noch strukturelle
Verinderungen bringen kdnnen. So berichtet Jakobi selbst von einem Weib-
chen mit einer pekriimmten Querborste an der Basis und eincmn rasierpinsel-
farmigen Gebilde am Grundglied des Protopoditen des Th. VI und schreibr
(1954, p, 411 “Erwihnen muli ich noch, dall diese beiden Gebilde beim eben
erwachsenen Weibchen noch nicht »u finden sind, sondern erst nach der |,
oder 2. Erwachsenenhidutung hinzukommen,”™
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Ich selbst hatte kirzlich Gelepenheit, Bathynellen aus der Umgebung von
Karlsruhe zu untersuchen, wobei in einer Probe griflere und kleinere Mann-
chen vorkamen, die im Bao des Th. ¥1I1 & nicht voneinander abwichen. Die
gralferen hatten aber Mandibelpalpen mit unterschiedlich gebauten Endklau-
en, die bei den kleineren Ménnchen und bei den Weibchen derselben Probe
gleichgestaltet waren. Es ist zu vermuten, dall dieser Sexualdimorphismus im
Bau der Mandibelpalpen, der erstmalig (dr die Gattungen Psendobathynella
und Sardobathynelio beschrieben worden ist, auch erst ein Produkt der Er-
wachsenenhdutungen ist. Damit stellt sich aber die Frage, basieren alle Be-
schreibungen von Bathynellidae wirklich aul voll ausdifferenzierten Exempla-
ren?

Dies und die noch bestehende Unsicherheit bei der Einschitzung der Wertig-
keit der Merkmale in der Familie Bathynellidae lieBen es ratsam erscheinen,
von ciner weiteren Untergliederung der Familie in Gattungen vorerst abzise-
hen und sich mit der Andeutung von Artcngruppen zu begniigen, bis Nach-
untersuchungen schon bekannter und zukiinftige Beschreibungen never Arten
ausreichend Material geliefert haben, damit statt einer pottionsweisen Gat-
tungseinteilung mit parallellaufender Theorienbildung cine geschlossene Revi-
sion aus einem Gull ins Auge gefalit werden kann

PARABATHYNELLIDAE

Die Gattungsglicderung der Familie Parabathynellidas (Schminke, 1973) geht
rundichst von den 3 Merkmalskomplexen Mundwerkzeuge, Th. ¥III & und
Antenne 11 (A 1D} aus, die als “Orientierungsmerkmale” bezeichnet werden
kannen. Alle Arten einer Gattung miissen im Bau dieser 3 Merkmalskomplexe
im wesentlichen dbereinstimmen. Das heift aber nicht, dall sie deshalb den
iibrigen Merkmalen tbergeordnet wiren, so dafi sie in jedem Fall bei der Gat-
tungsgliederung den Ausschlag gdben, gleichgiltig ob die Ghrigen Merkmale
harmonieren oder nicht. Thre Heranzichung als “Orientierungsmerkmale” ge-
schight aus folgenden Griinden:

I, Alle drei haben eine jeweils andere Funktion {A. I1; Seitentaster, Mund-
werkzeuge: Nahrungsaulnahme, Th, V111 & : Kopulation), sa dafl angenom-
men werden kann, dall sic sich unabhdngig voneinander entwickeln, und
nicht etwa wie die Mundwerkecupe gemeinsam im Hinblick auf eine ein-
heitliche Funktion, Die Mundwerkzecupe kénnen deshalb auch nicht jedes
tiir sich als selbstindiges Merkmal pewertel werden, sondern nur zusaminen
als einheitlicher Merkmalskomplex.

2. Die Mundwerkzeuge und der Th, VIII & sind sehr komplex gebaute Or-
gane — die kompliziertesten des Parabathynellenkdrpers dberhaupt —, und
thre Abwundlunpen sind auch nicht durch blofie Reduktionsyorgiinge zu
erkliren, sondern als spezifische Umbildungen mit komplizierendem Cha-
rakter. Ex 151 daher wahrscheinlich, dali Verinderungen an ihnen gher An-
seichen eines cinmaligen ¥organges sind, der eine durch diese Verdnderun-
gen pekennzeichnete Gruppe als natdrliche monophyletischer Abstammung
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ausweist, als etwa Verdnderungen an Merkmalen wie z. B, der A 11, die auf

Reduktionen grinden, und bei denen man nie weill, ob sie monophyletisch

oder mehrmals parallel entstanden sind.

3. Es hat sich gezeigt, daB Artengruppen, die durch Ubereinstimmungen in
dicsen 3 Merkmalskomplexen gekennzeichnet sind, auch noch weitere
Merkmale (2 B. komplexes Antennalorgan, Bau der Thorakopodenexopo-
diten, des Analoperculums usw.} gemeinsam haben, die allerdings nicht von
Gruppe 20 Gruppe dieselben sein missen.

Fiir die Grenzziehung zwischen (attungen ist es nun wichtig, alle verfiigharcn

Merkmale zu bewerten. In der Regel wird man wegen ihres hohen Informa-

tionsgehaltes mit den 3 "Orientierungsmerkmalen™ fir dic Grenzziehung aus-

kommen. Doch es gibt durchaus Fille, wo sie allein nicht gentigen, Ein solcher

Fall wird weiter unien zu besprechen sein. Es ist nun keinesweps ndtig, dal

sich verschiedene Gattungen stets in allen 3 “Ornentierungsmerkmalen™ gleich-

zeitig voneinander unterscheiden. Sie kinnen vielmehr in einem oder auch
gweien Ubersinstimmungen aufweisen, Doch st zu beachten, dall die tberein-
stimmenden Merkmalskomplexe in ihrer Ausprigung immer einen Zustand
représentieren miissen, der dem Ausgangszustand der pemeinsamen Stammart
sehr nahe steht, und dall Verdnderungen speziell der A, Ll allein wegen ihres

Zustandekommens aufl Grund von Reduktionsvorgiangen in keinem Fall aus-

reichen, um eine Gattung zu begriinden,

In der Regel unterscheiden sich die Gattungen in mehr als nur cinem der 3
“Orientierungsmerkmale”™, es kann im Extremfall aber auch 2 Gattunpen ge-
ben, die sich nur im Bau des Th. V111 & unterscheiden, im Bau der A. 1] und
der Mundwerkzeuge aber dhnlich sind. In diesem Fall ist eine Trennung beider
nur dann statthaft, wenn A, IT und Mundwerkzeuge bei beiden Gattungen aufl
cinem dem Auspangszustand bei der gemeinsamen Stammart fhnolichen Zu-
stand verharrcn, wihrend die Verdnderungen am Th, V1L & mehr als eine
Modifizierung des Ausgangstyps, also so einschneidend sind, dafd ein ginzlich
neuer Typ cntsteht. Das heibt, nicht nur die durch diesen neuen Typ gekenn-
zeichneten Arten miissen durch ihn als monophyletische Gruppe ausgewiesen
werden, sandern auch die verbleibenden Restarten durch den Typ thres The
VIS,

Auf der anderen Seite 151 von 2 Gattungen, die nur im Bau der Mundwerk-
reuge dilferieren, zu fordern, dal bei thnen Th, ¥II1 & und A 11 dem Aus-
pangszustand bei der gemeinsamen Stammart relativ dhnlich Bleiben, die Ver-
dnderung des Komplexes “Mundwerkzcupe™ dagegen so beschaffen ist, dali
daraus auf die Einmaligkett dieser Entwicklung geschlossen werden kann, Da
aber wie pesagt Arten, sofern sie in den 3 Merkmalskomplexen AL 11, Mund-
werkzeuge und Th, ¥11l -3 dbereinstimmen, siets noch in weiteren Merkmalen
ientisch sind, kdnnen in Zweifelsfillen auch diese zur Beurteilung herangezo-
pen werden, und von einem solchen Fall soll jetrt die Rede sein.

In einer Probe aus Stdafrika sind 2 Arten aufperaucht {Beschreibungen vgl.
Anhang), die im Bau des Th. ¥IIL & dhnlich sind (Tafel 3 und 3, sich in dem
der A, 1T (Tafel 2,1 und 4.2} und der Mundwerkzeuge (Talel [, 2-5 und 4, 3-6)
aber unterscheiden. Doch mub zupgegeben werden, dalk die Unterschiede der
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Mundwerkzeuge nicht so erheblich sind wie sonst, wenn sie fiir die Trennung
rweier Gatiungen den Ausschlag geben. Trotzdem werden beide Arten als Ver-
treter selbstindiger Galtungen, Afrobarkyneile pen. n. und Nunubathyneila
gZen. n., angeschen, Dde Griinde dafir sind:

|. Die Thorakopoden VIII & beider Gattungen sind relativ plesiomorph, und
ihre Ubereinstimmung wiegt daher nicht so schwer bei der Beurteilung der
Gattungsrugehdrigkeit,

2, Schwerer wicgen dagegen die verglichen mit Afrobathynella gen. n. apo-
morphe Abwandlung der Mundwerkzeuge der Gattung Nurubathynelln
gen. n. und die damit korrelierte apomorphe Form ihrer A, IL

3. Nunubarhynella gen. n. weist zusiteliche apomorphe Merkmale auf, die,
wiirde sic zusammen mit Afrobathynelia gen. n, einer einzigen Gattung an-
gehdren, das Mall der Unterschiede weit tberstiegen, das bisher swischen
Arten gleicher Gatiung zu verzeichnen ist. Nwiubatfnynella gen. n. hat cin
komplexes Antennalorgan, einghedrige Thorakopodenexopoditen, eine
Dornenreihe am Uropodensympoditen, deren vorletzter Dorn vergrdfiert
ist, und einen Uropodencndopoditen in Stilettform. Afrodathvnefls gen. n.
ist in allen diesen Merkmalen urtiimlicher.

Will man nun Uberprifen, ob die Gattungsgliederung einer Familie nach mor-

phologischen Kriterien wirklich zu ciner natiirlichen Gruppierung geftihet hat,

so kann man sich nach dkologischen, zoogeographischen oder ethologischen

Anhaltspunkien umsehen. Umngekehrt allerdings geht es nicht. Morphologi-

sche Kriterien kédnnen durch anderweitige Anhaltspunkie nicht ersetzt werden.
In vielen Fillen ist nachgewiesen worden (Mayr, 1969, Lllies, 1970), dalB einer

Gattung cine ganz bestimmte Nische oder adaptive Zone entspricht, Im vor-

liegenden Fall lielien sich dafiir aus der Koexisteny verschiedener Arten ge-

wisse Anhaltspunkte ableiten. Nach der Revision der Familie fiel auf (Schmin-
ke, 1973a), daft alle Arten, die gemeinsam in derselben Probe anpetroffen
worden waren. zu verschiedenen Gatiungen gehdren. Morphologische Ver-
gleiche erpaben, daft unterschiedliche Kérpergrabe und verschiedener Bau der
Mundwerkzeuge vermutlich dafilir verantwortlich sind, ob 2 Arten nebenein-
ander bestehen kénnen. Tiere mit dholichen Mundwerkrzeugen kénnen nur
koexistieren, wenn sie sich deutlich in der Kérpergréfie unterscheiden, so dali
sie dadurch pegenseitipe Konkurrenz vermeiden kénnen, dalt sie in Mischsub-
straten mit unterschiedhich grollen Lickenriumen digjenigen besiedeln, die
ithrer Gréle angemessen sind, Tiere von gleicher Kdrpergrife dagegen kénnen
nur keoexistieren, wenn sie sich auf andere Weise eine Nische erschlossen ha-
ben, und der unterschiedliche Bau der Mundwerkzeuge bei thnen deutet an.
worin diese Nische bestehen kinnte; in unterschiedlichen Arten der Nahrungs-

beschaffung bzw. ihrer Bearbeitung. 5
Was zoopgeographische Hinwelse anbetrifft, so hat sich herausgestellt, dald

die Gattungen der Familie Parabatkyneflidae mit Ausnahme von Hexabathy-

nella, die sekundiir in die Nihe des Mecres vorgedrungen ist (Schminke, 1972),

alle ein einheitliches Areal besiedeln, das, sofern es heote durch getrennte

Landmassen auseinandergerissen ist. durch paldogeographische Rekonstruk-

tionen als chemals zusammenhingend erkannt werden kann,
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Die Gliederung der Familie Parabathyneliidae in 19 Gattungen hat also so-
wohl Skologisch als auch zoogeographisch cine gewisse Bestitigung erfahren.
Zukiinftige Untersuchungen werden verstirkt den Verwandtschaftsberichun-
gen zwischen den Gattungen gewidmet sein, Neue Anhaltspunkte dafiir diirften
von einer vertieften Analyse des Th. VIII &, so wie Serban sie initilert hat, zu
cIWAarten sein.

SCHLUBBEMERKUNGEN

Uberdenkt man abschlicBend noch einmal die drei geschilderten Revisionsver-
suche, so verdienen unabhingig von den jeweiligen Besonderheiten der einzel-
nen Fille folgende Punkte noch einmal hervorgehoben zu werden:

(. Ein biologisches System klassifiziert Lebewesen und nicht Merkmale. Jedes
Lebewesen ist durch vielfiltige Bindungen in eine Umwelt cingepalBt, der
gegeniiber es sich zu behaupten hat, Wer sich dieser Beziehungen auch bei
der Arbeit mit konserviertem Material stets bewult bleibt und nicht ver-
gifit, Merkmale anch in Zusammenhang mit Selektion und Anpassung zu
sehen, wird nie ein eimziges Merkmal allein, sondern alle gleichzeitig 1m
Auge haben.

2, Ein System ist der Vielfalt des Lebens nicht vorgeordnet, sondern kann nur
aus ihr abgeleitet werden. Es ist daher sinnlos, diese Vielfall in ein vorgege-
benes Schema pressen zu wollen, Lebewesen sind eben keine Llemente. Sie
verdanken ihre Entstehung cinem langen historischen Prozef, und im Na-
tuirlichen System werden Organismen deshalb weniger nach dem Grad threr
Ahnlichkeit peordnet, als vielmehr nach dem ihrer Yerwandtschaft, des Zu-
riickliegens ihrer jeweils gemeinsamen Abstammung,

3. Verwandtschalt kann nur durch Bewertung von Merkmalen ermittelt wer-
den, Wer Lebewesen rein nach Ahnlichkeiten ohne deren Bewertung 2u ord-
nen versucht, verfihet nach den scholastischen Methoden der Bestimmungs-
schlidssel. Der Nachweis von Verwandtsehaft kann nur durch das Auffinden
von Synapomorphien erbracht werden {Hennig, 1950; Schlee, 1971). Allesin
das gemeinsame Vorhandensein eines abgeleiteten Merkmals deutet auf
cngste Yerwandtschalt hin, wobei allerdings gilt, dald dieses Merkmal nicht
als mehrfach unabhingig entstanden gedacht werden kann, Konvergene ist
umso unwahrscheinlicher, je strukturreicher ein sich verdndernder Merk-
malskomplex ist. Insofern ist der Informationsgehalt aller Merkmale nicht
gleich. Es gibt solche, die wepen ithres komplexen Baus hdherwerlig als an-
dere sein kdnnen. Man hiite sich aber, sie deshalb vorgilig zum “Haupt-
merkmal”™ zu erheben. Prinzipielle Umbauten an anderen Strukturen oder
korreliertes Auftreten anderer, funktionell unabhingiger Komplexe kénnen
thren vermeintlich universellen Indikatorwert schnell fragwiirdig machen.

4. Synapomorphien charakiersieren eine Gruppe als monophyletische Ein-
heit, die auf eine gemeinsame Stammart zurdckgefiihrt werden kann, Zur
Aufstellung einer Gattung gehdrt, dall die Monophylie ihrer Arten einge-
hend begriindet und nicht nur behauptet wird. Es gehért auch dazu, dal die
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Monophylie des verbleibenden Restes der Arten, die nicht in diese Gattung
aufgenommen werden, ebenfalls unter Beweis gestellt wird.

. Es ist deshalb unmdglich, Unterfamilien zu definieren oder Gattungen auf-
zustellen, wenn man nicht einen hinreichenden Uberblick ther die ganze
Familie hat. Wer mit der Bearbeltung eines Sektors beginnt und wversucht,
die dabel gewonnenen Finsichten zu verallgemeinern, wird bei ciner Auos-
weitung seiner Arbeiten durch das dberraschende Auftreten von Neuheiten
iberrollt werden, die im voraus micht kalkulierbar waren und die die bis da-
hin geleistete Arbeit selbst revisionsbediirftiz machen kdnnen.

. Wer eine gréfere Gruppe tiberblickt, wird crkennen, dall ein cinziges Merk-
mal nicht ausreicht, die Vielfalt zu ordnen, und schon gar nicht, die Mono-
phyle der erkannten Gruppierungen in jedem Fall nachzuweisen, Er wird
sich sogar der Beschrinkung bewullt werden, die in der alleinigen Betrach-
tung der externen Adulimorphologie liegt und zusiteliche Merkmale einst-
weilen auller acht LEGt, die sich aus der inneren Anatomie, dem Entwick-
lungszyklus, der Okologie, der peographischen Verbreitung usw. ergeben.
Die Uberzeugung, mit einem Merkmal auszukommen, kann nur hegen, wer
sich zundchst nur aufl einen Ausschmit der Gesamtheit konzentriert. Sobald
er dariiber hinausgeht, wird er sich geeswungen schen, entweder weilers
Merkmale einzubezichen oder an seinem “Hauptmerkmal™ immer griiBere
Feinheiten zu berlicksichiigen, d.h. mehr die Unterschiede als die Gemein-
samkeiten zu beachten. Dabei sind Gattungen, worauf Inger (1958) mit
Recht hingewiesen hat, im Gegensatz zu Arten synthetische Kategorien. Fiir
das Erkennen von Arten gilt es, das Hauptaugenmerk aof Unterschiede su
richten, fiir das Erkennen von Gattungen aber, den Blick {iir Gemeinsam-
keiten offenzuhalten.

Hin und wicder wird geklagt, dall die systematische Bearbeitung von Grund-
wasserkrebsen wegen ihres meist einfachen Kérperbaus und des Mangels hin-
reichend komplexer Strukturen so schwierig sel. In Wirklichkeit rithrt die
Mehreahl der Schwierigkeiten daher, dafl gerade die komplizierten Struktur-
komplexe unzureichend beschrieben werden, und der Hauptehrgeiz darauf ge-
richtet ist, immer neuwe Taxa aufzustellen, ohne glawchzeitig ihre phylogeneti-
schen Verwandtschaftsbeziehungen aufzuzeigen und im System zum Ausdruck
kommen zu lassen. [he systematische Bearbeiung der Grundwasserkrebse is1
nicht problematischer als die anderer Gruppen auch, wollte man nur erst gin-
mal die vorhandenen Méglichkeiten, sowohl in deskniptiver als auch methodi-
scher Hinsichr, richtig ausschdpfen.

ANHANG: ARTBESCHREIBUNGEN

Afrobathynella rimera gen. 0, sp. o

Gattunpsdiagnnse
Thorakaped ¥YITT & mu drgilappigen Mensanhang und kleiner cawdaler ¥ orwdlbung des Grrund-
rhedes; Crenndglied aelen ohne Abgrensung in keiidrmigen Eppaditen Ghergehend, der sich
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Tafel 2
5 Afrobuarfiyrella frimera e, N, sp. A und g !
1. - Antenme 1] & ,; 2 - Tharakopod | & 3 - Thorakepod 11 3 2 4 - Thorakopod V11 &5.-
Thorakopod Y1 und L Pleopad 9, 6. - Pleatelsan &, {darsaly, 7, - Pleatelsan 3 (laterall; Ta
- Furkalorgan,

J

Tafel |
Afrobathynella rimera gen. n., sp. o &,
I. - Anteanc 1, li - Amennalorgan (dorsaly, 2, - Labrum; 3. - Muandihel; 4, - Maxille [, 5. -
Maxalle 1
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lafel 3
Afrobathyaciia trerorg pen. ., sp. N, 51
I. - Rechter Thorakopod V10 {latera-intern); 2. - Linker Thorakoped YT (latero-extern); 3. -
Tharakopod Y1 (fronial von varn); 4, - Derselbe (feontal von hinen);, 5. - Beide Thorakopaden
VI, distaler Teil {apikal).

nach mpen bin 2wischen Penisanhang und Hasis schiebt. Basis ehenlalls keilldomig mit zum Epipo-
diten hin umgebogener Spitee; Basis mic eingr Borste neben dem Endopaditen. Endopodit ge-
sireckt mit 2 terminalen Boecsien, Kein Expodit. Antenne 1) dreigliedrig, mit 2 kureen proximalen
Ciliedeen und cimem langen distalen Glied; 2. Glied mit einer Inpenrandborste, distales Glied mit 3
terminalen Bucslen und je einer weiteren Borste aul halher Linge am Ionen- und Aulenrand.
Mundwerkzeuge uridmlich, Maxille II dreiglisdeig. Exapoditen der Thorakopoaden V11 owei-
his viergliedrig. 1, Pleopodenpaar als kleine Wirechen mit apikaler Borste vorhanden. Sympodit
der Uropoden mit inbomonomem Dorngnkamm; Endopodit mit 2 abgeseteren Darnen Anfenne
[ siebenghedrig, mit Antennalorgan, Furka mit vielen Dornen hewehrt.
Typusart: Afrabathyrefla trimera geo. o, sp.n.

Matedat: & | (Holotyp, als Daverpriiparat suf 7 Ohjekirdgern), 9, (total, als Daerpriiparat),

Probe ZA-BIL wvom B3 1974 Koeega River (T, unweil Smitskeanl, an der Stralle Patensie-Wil-
lowmare, Eastern Cape, South Africa. Bine Grabung von 25 com Tiele im mit Steinen durchisetzten
Grobkies des wengehend frockenlicgenden Flunlfbettes (darunter Lehm), [LOF m vom oberirdi-
schedn Lauf des Wassers entfernt; Temperatur: 14°C, Temperatur des obericdischen Wassers: 1670

Begleitfauna: Nematnden, Oligochacten, Cyelopiden, Harpacticiden, liopoden, Amphipoden,
Bathyneilidar, Nunubathenella dimerd gen. 0, spoone Leprobaihemella spec.
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Beschreibung des Typusexemplars: &
Grobe Porabathyrelfidae von 2,70 mm Linge: |5 mal o lang wie die grdfbte Breite; etwas hoher als
breit; Kopl 406; Hnger als breat,

Amaleperculum gerade, micht varspringend.

Furka 3 mel so lang wie breic, mit 2 grdflberen Doenen terminsl und 7 klewnergn am Innenrand,
die Aullere der dorso-lateralen Borsten 5.3 mal 5o lang wic dic mnere; Furkalorgan klein. ventro-
Tateral

Antenne | siebengliedrg, 3% lnger als der Kopl; Beborstung vigl. Tatel 1,1: Antennalargam mig
6-7 spaltfdrmigen Oifnungen, die mit einem “granulierten Material™ gefillle sind; basal pehi der
Spaltan eine dunkel sich aberichnende Linie dber, dic sich nach Kurzem, gewundenem Yerlanf mit
den von den anderen Spalten kommenden Linien vereinigl.

Antenne 1 dreigliedrig, 800 kilrzer als Antenne 1o weiters Einzelheien vgl. Tafel 2,1

Labrum mit M Haupizdihnen.

Mandibel mit 3 Zihnen am distilen Teil den pars incisiva und einem Borsenlobus mit 9 Klaen.
Die Endborste des Palpus ist 3 mal so Jang wie das Hngliche Grundglied. Maxille Tvgl. Tafel 1, 4

Waxille 11 dreigliedrig; distales und vorletzies Glied verschmolien, cine Nahr noch schwach
sichtbar 2 spabifdrnmage Offnungen am Aulenrand wmerhalb dieser Maht Borstenformel: 3-6-21
{129 hei Bericksichtigung der Nahe),

Thorakapoden von Th, LV lnger werdend; The 1-%11 mit je | Eppoditen: Basis van Th.
=% i einer lnnenrandborste; Gliederzahl der Exapoditen von Th ¥ 2-3-3-34-4-5; Zahl
der dorsaken: Bursten am Exopoditen van Th, 1-VIE 102022 0302 Fahl der ventralen Borsten:
5o404-5:5/505:4-5, Endapodin stets viergliedroig, Borsrenfarmeln:

Th, 344 der g 303 Th. W I+ 2+2: 2,340 310
Th. 1 20032 300 31y Th. VI I+1:202  24073(1)
Th. L1l I+ 10 3+20 303} Th. ¥II Iz 3=0030

h. I% e 2,320 30031

Th, %I mir gestreckiem Grundgled, das sich innen nach vornin gingn dreilappigen Penisanhang
verkingert, dessen schliteférmige (ffnung cramal vom 3 Lappen abgedeckt wird, Innen caudal
nehen dem Penisanhang belfindst sich gine kleine, rundliche Yorwdilbung des Crundghiedes Aulten
pehr das Grusdghed oline Abgrensung in den Epipadicen dber, der, sich verjingend. nach innen
reicht und sich glerchsam keilfdrmig 2wischen Penisanhang und Basis legt. Basis nach innen chen-
(afls aputrer werdend, Die Spitee biept schlieflich um und weist zum Epipoditen s, so dalt in Sei-
renansicht der Eindruck eatseeht, als sci om kleiner Exapodit verhanden, Ein solcher fehle aber,
dafur ist der Endapode aulfElig verlangsot und rigl teeminal 2 Borsten. Auf der Basis hinter dem
Lrdapedacn befindet sich ebenfalls eine kriftige Barste. Bode Th, W stefben i der Mime mit
dem Pendsanhang aneinander.

1. Pleapedenpaar in Form cweier Wirschen mit apikaler Borsre vorbanden.

Svinpodit des Uropoden § mal so lang wie broin min insgesat [1-12 Darnen, veo denen der
distale kriftiger sls die Ghrigen g1, Endopodic 4535 kireer als Sympodic, mit 2 ahgeseteten krifti-
gen Dornen wnd auiben insgesamt d Borsten; Innenrand mit 3 tranaverselen Wimperecihen. Exopa-
dit 406 kiireer als Endopodit, mit 2 lerminalen und 3 Barsien am Aulenracd, subtecminal innen
cine Wimpernceihe.

Reschreihung des %
Kirperling: 218 mm, |2 mal linger als dow grodtee Breie.

Antenne 1 ohne Antennglargan: The VI e kleines rundliches Lippchen mic wanziger apikaler
Spirre Die Ghrigen Merkmale stimmen im Bahmen der Yariationsbreie mic denen des & Oberein

v aristiunen:

1. Ansennc | am 2 Glicd mic | oder 2 ventre-medialen Borsten: am 3. Glied mit 2 oder 3 Innen-
randbersien

2. Exopodil des Th. V1 2 dreigliedrig, Hehorstung der Enda- und Exopoditen von Th. 1-V1[ va-
riabel.

L Sympodn der Urepoden mic =12 Dornen insgesaml.

A Furka mie &7 Innenrandd eenen.
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Der neuen Gutlung stebl die Gattung Nosobathenclla Schemnke, 1973 am aiichsten. Afrisbathy-
welfa gen. n. untecscheidel sich von ibr durch den Bauw des Th, VT 2 und des Amennalorgans sa-
wie durch das Vorhandensein von Pleepodenresien, Fin ausfihrlicher Vergleich wird im Zusam-
menhang mit der Beschreibung weiterer Parabativneliidoe aus Sidafrika an anderer Srelle gege-
ben werden.

Tafel 4
Nunubathynells dimera gen. n., sp.n S und
.« Antenne 1 3 ; 1a. - Antennalargan &, (von ventraly, 2. - Antenne 10 2. 3 - Labrum ¢, 4. -
Mandibel & 05 - Maxille1 3 ;6. - Maxille 11 57 - Tharakopod | ;8. - Thorakopod ¥11 3,52~
Pleotelson &, tdorsall; 10, - Plentelsan 5| {lateral).
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oimm

Talel 5
Murmubathynella dimera gen, nospo S und §

1. - Rechier Thorakopod Y103 | (lateromextern); 2. - Derselbe (atero-intern): 3. - Derselbe (fron-
ral won hinten); 4. - Derselbe {Trontal von vornl; 5 - Beide Thorakopoden Y11 & dapikal), 6. -
Thorskopod VI und | Pleopod &

Ther neuen Crattung stell die Gattung Nataobatfprelis Schminke, 1973 am ndchsten. A frofbaih-
melli gen. n. unterscheidet sich von thr dureh den Baw des The VIIT und des Antennalorgans so-
wie durch das ¥orhandensein von Pleopodenresten. Ein ausfiihrlicher Vergleich wird im Zusam-
inenhang mit dec Beschrethung weiterer Paeadirthpaelidee sur Sidafrika an anderer Stelle gepe-
hen werden.

Munwubathvnella dimera gen, n.,sp. n.

Drerivatio nominis: nuny in der Zolesprache: Tier, das verstecke lehl, so daf man cs niche sehen
kunn; unkekanmes Tier.

Gattungsdiagnose:

Th. ¥ & mit ewellappigem Penisanhang und dahinter einer eandalen Vorwdlbung des Crund-
glizdes. Der Epipadit reicht mit seiner gecihnelien Spitze in den Raum #%ischen diese beiden An-
iinge und peht aulen mit breiter Basis ohne Ahgrenzung in das Grundglied (ber, Basipodit nach
innen hin ehenfalls in eine Spitre auslanfend. die zom Epipoditen hin gebogen ist, neben dem En-
dopuoditen mit einer Borste; Endopodit eingliedrig, mit 2 apikalen Bomsten: kein Exapodit Antens
re 1) zweeipliedrig, distales Glied mit 3 terminalen Borsien und |oweiteren Borste aul halber Linge
am Immenrand. Maxille | met schlankem distalen Enditen, derin giner mdchtigen Greiklave endet,
Innenrand rusdizlich mit 4 kleinen Klauen und | Borste, Maxille I vierglicdrig, schlank. Exopodi-
ten der Tharakopoden 1-VI1I cingliedrig. | Pleopodenpaar in Form zweier Borsten vorhanden.
Sympadit der Urapaden mit inhemanomem Dormenkamm. wobei der vorletete [arn kraftiger als
die dbrgen ist; Endopodit in Stlettform, Antenne 1sechsgliednp, mi komplexem Antennalorgan;
Furka mit vielen Darnen.

Typusart: Munubathrneflu dimera gen, n, sp, n.

Material: & | (Holotyp, als Dauerpriparat auf 7 Crbjekirrigern) sowie weitere 85 5 P9 2
juv.; Probe ZA-B31 {vgl Afrobathprefio gen, ok weitere Fundstellen: Probe ZA-64L vam 2009,
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19731 2 01 9, | juv.: diesetbe Fundstelle wie ZA-331.; 1 Grabung im Miitelkies des Dfers von 85
rm Tiele, 2,00 m vam Wasserlaul entferne, Temperatur; 187, Temperatur des obericdischen Was-
sers: 1RO, Begleitfauna: Mematoden, Olipochacten, Acari, Collembolen, [nsekicnlarven, Cyclo-
piden, Harpacticiden, Ostracoden, lsopoden, Amphipoden. )

Probe ZA-84L vom 5.5.1974: 7| {als Dawcepraparar auf 6 Objekitrigern) sowic weitere 5 99,
4337 jov.: Bavisanskloof River an der Stralle Pacensie-Willowmore, 2 km von Swdiis, Eastern
Cape, South Africa; Flull m mebrere Wasserarme aulgeldst, dic sich, von Vegetation eingefalie,
dher das ansonsten trockenliegende Flufbett sehlingeln; | Grabung von 40 cm Twede im Mitiel-
kies. 4,50 m neben einem der Wasserarme, Temperatur: 14,57 C, Temperatur des oberirdischen
Wassers: 15%C, Begleitfauna: Nematodon, Cyclopiden, Harpacticien, Amphipoden. Barhvbelfi-
dae, Loptabatfyrelle spec,

Beschreibung des Typusexemplars: &
Mictelgralle Parabarhyrelfidae van 36 mm Linge: |3 mal 5o lang wie dic grébte Breile; so hach
wie breie! Kapl H1E Linger als breit,

Annlopereulum medial leicht vorgebuchier, aber nicht dber den Rand des Pleotelsons hinaus-
ragend.

Fucka fust doppelt so lang wie breit, mit 2 terminalen Dornen und 7 weiteren entlang des Innen-
randes; von den 2 docselateralen Borsten ist die auliore 3 mal so lang wie die mnere, Furkalorgan
arali, lateral,

Antenne [ sechsgliedrig 30% linger als der Kopf Beborstung vgl. Tafel 4.1; 2. Glied mit kam-
plexem Antennalorgan, das aus cinem zwelgipfligen Vorsprung besteht; avl jedem Giplel milndet
eine schmabelartige Offneng: innen neben der Offnung des darsalen Gipfels hefindet sich eine
Huorste.

Antenne 1 eweiglhedrip, 859 kiirzer als Antenne I; weitere Einselbeiien vl Tafel 4.2,

Labrum s 14 rondlichen Hauplzdhnen:

Mandibel mit B Zihnen am distalen Teil der pars ingisiva und einem Borstenlohus mit 8-9 Klag-
en, distale Klave hasal verdickt; dic Borste des Palpus st 3,5 mal linger als das Grondglied.

Maxille | vgl. Tafel 4.5,

Maxille 1Eschlank, vierghedrig; mi spaktidemiger Offnung am AuRenrand des vorletsien an der
Crrenze cum distalen Chied; Borstenforme] 3-5-8-7.

Thorakopoden von Th. I-V an Linge sunchmend, Th, W1 etwa 5o Jang wie Th, ¥, Th. ¥ kurrer:
Th. H-¥II mit j¢ einem Epipoditen; Basis von Th. 1-¥11 mit einer Innenrandbarste; Exapnditen
von The VI eingliedrig. der van Th. 1 mit 2 tecminalen Borsten, die von Th, H-Y [ zusdtzlich mit
I ventralen Boeste; Endopedin seets viergliedrig, Bocstenformein:

Th.t 20 20 1400 3T Th, [V-%11 O 100407 3
Th. 11-101 10 1=1 0400 31

Th, V111 mit gedrungeneen Grundplied, das sich aof der Innenseite nach vorn in einen zweilappigen
Penisanhang verlingert und dahinter in vinen rundlichen Anhang dbergeht, der halb so lang wie
der Penisanhang ist, und an den sich aullen die Basis anschlief; aufen geht das Grundglied ohne
Abgrenzung in den Epipoditen iiber, der sich ruspitzt und nach innen in den Raum #wischen Pe-
nisanhang und caudalem Yarsprung des Grundgliedes reichi; die Spitze des Epipoditen ist mit
Zihnchen besetzt, Basis nach innen ebenfalls spite auslaufend und sich mit der Spitze sum Epipo-
diten hinwendend, so dath in Seitenansicht der Eindruck entsiehi. als sei cin kleiner Exopodit vor-
handen. Es persistiert aber nur der Endopodic. der 2 apikale Boesten trigt und neben dem an der
Hasis eine Borste insericrt. Beide Thorakopoden sind in der Mitte durch einen Zwischenraum ge-
trennt,

1. Pleapedenpaar in Farm aweier Borsten varhanden.

Sympadit der Urepoden & mal so lang wie breit, mit insgesamt 7 Darnen, ven depen der vor-
letrie dicker und lnger als die Ubrigen 1t. Endopedn knapp halb so lang wie Sympodir, in Scilett-
form, innen mit 2 (ransversalen Winiperarciben, aubea achen dem Zahn it 3 gleichlangen Bor-
sien. Exopodit 206, kiireer als Endopadit, mit 2 distalen Borsten und | weiteren Horste am Aulien-
rand, innen subrermimal cine kleine Wimpernreihe,
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Beschreibung des 2,

Korperidnge |40 mm: 14 mal lEnger als die grifte Breite, Anlenne | ohne Antennalorgan; Th
YN in Form eines kKleinen cundlichen Lappehens vorhanden. Dic iibrigen Merkmale stimmen im
Hahmen der Varistionshreite mit denen des & iberein.

Yariationen:
. Antennalorgan auch noch mit eimer 2 Barste unter der Offnung des dorsalen Giplels.
. Labrum awch ml ner 12 Haupezfhnen,
. Distaler Tetl der pars incisiva dee Mandibel oot 7-8 Zahnen, Borstenlobus mit 7-9 Klaoen:
Sympodit der Urnpoden mit 7-§ Dornen.
- Analoperculum auch leicht dber den Rand des Pleotelsons vorragend.
. Furka mit B-% Diornen imsgesaml.
(g neue Gattung stehd Afrabarayneds gen. oo nahe. Unterschiede vgl. p. 2048,
e Typen der beiden neven Acen befinden sich vocliufig in der Sammlung des Verfassers,

O Th oD o B —

Dnrksagungen: 1Hese Arben entstand mat dankenswerter Unterstiteung duech die Deutsche Far-
schungsgemeinschafl. Heren Prof. Dr, T, Erasmus danke ich fiir gastliche Aufnshme am Zopbogi-
schen Instiot der Uinoversidt von Port Elisabeth, Sidabrika, Herrn T. Hecht fir seine Ratschligpe
und Hille auf den Exkursionsfahrien in die Umgebung von Port Clisabeth. Herro O, W Besch,
Karlsrube, gilt mein Dank fiir die Oberlassung van Bathynellen-Material aus der Umgehung von
Karlsruhe, Meinen Kollegen Heern Diee 5. Loreneen, Heern Die. P Cthm und Herrn DI, G, Woeip-
mann danke ich i kritsehe Anmerkungen zum Munuskript disser Acheit, Frl W, Rohe-Hansen,
dall sie die Abbildungen dosckiectiy pemacht hat,

ZUSAMMENFASSUNG

Lren unterscinedliche Yersuche der Revision deeter verschaedener Familien von Grondwasserkreb-
sen o werden kritisch analysiert. Eingepanpgen wird awf die Bearbestung der Copepedenlamilie Porg-
sterpearidicdae dureh Takahi (19720, ant dic Arbeien von Serban und Serban et al. diber die Sathy-
setliclue (Baihvacilacea, Svacarida) und aul die Revision der Parabarkvretlicae § Barhivaellaces,
Syncarida) durch Schminke (1973). Positive und negative Aspekte aller 3 Revisionsversuche wer-
den deskugierr wnd Hinweise Tur die rukindtige Beschidtigung mic den jeweiligen Familicn gepehen.
lm Anhang werden 2 neus Gattungen der Familie Porabatfienelficdes, Afrabathraeila gen n.ound
Neenubarfpeelie pene n,, aus dem Mezopsammal cines Flusses i der Nihe von Port Elissbeth
(Sudatfrika) beschrichen.

LITERATUR

DELAMARE DEBOUTTEVILLE, O & SERBAN. L {1973 — A propos du genre Ausiabarky-
aedia ( Buthyvaelivoea Malacosraral — Livre du cinguantenaire de 'lnstiter de Spéalngic
“Emile Racovitza™, Ed. Academici R.5.R., Bucuresn 19735

HENNIG. W, (1930} Grryndzugs cincr Theorie der Phylogenetischen Systemanik. [Deutseher
Zencralverlag, Beclin 1950,

ILLIES, ), {19700 — [Me dattung als dkolegische Grundzinheit.  Fawn, skol, Mur 30 360372,

INGER, R, F. (1958} — Commemts on the detinition of geners. — Dvalution 12: 370-384

JTAKGR], H. (1954) — Biologie, Dntwicklungsgesehichie wnd Systematik von Saefieredf rafoss
VEITY.  Zool Jh, (Syse) 83 162

s (1972a) — Trends (Enp. P4 ) innerhalb der Parastenocandiden {opepod farpacn-
cendgdea’, Crustageand 22; 127- 146,

- (197261 — Zur Kenntais der Foeficaroearés-Zoenose des Mhundusguara {Parana-Hrasi-
lien]). — &tud, Neotrap., Faun. 7: 239-251.

MAYR, E (196%)  Princaples of Systemaric Soology. Molraw-Hill Beok Company, Sew York
[EITN

NOODT, W, (1965 — Naudrliches Svstem und Biogeogranhie der Svacarida (Crestaeen, Mala-
costraca) — Gewidss, Abwiiss, 37738 77184,



216 H. K. SCHMINKE

SCHLEE, [2. (0971} - Dhe Rekonstruktion der Phylogeness mit Hennig's Prinzip. — Aufsftee
Red, senckenberg, naturfarseh, Ges. 200 1-62.

SCHMINKE, H, K. (19721 — Hexghathyaella halophils gen. n., sp. nound die Frage nach der
mirinen Abkunit der Bachpmelliooes (€ rwsraces: Malaeostraca). Mar. Biol 15 282-247.

- (1973a) — Okologische Aspekte der Gattungspliederung der Familie Parafatbenelfides
fRarfvnellocea, Melacesiraen), — £ woal, Syt Feolutionsforseh, 112 154 18,

= {19730} — Evalution, System und ¥Yerbreitungsgeschichie der Familic farabarkvmeliidee
(Barhynellaces. Molacasiraca), — Akad. Wiss. Lit Manz, Mikrofaunag Mezsresboden
24: )-193.

SERBAMN, E. {1972} — Rarhynelia {Podopltallecarida, Bashenellacea). — Trav. Inst. Splol, " Emi-
Ie Racovaiza™ 100 11-224,

- (I973a) —3ur les problémes de s taxooomie des Hachemellides Podopheliocarida,
Rarhyrellacea). — Livee du cinguantenaire de PInstitm de Spéologie *Emile Bacovitea™
199-217, Ed. Acadernici RU5.R., Bocuresti 1973
[1973k} — Sur les Berhenellicdae de TTulie: 7 Sardobathenelio cottarellii 0. poet nosp
( Podephalincaricts, Badrnellacen), — Fragm. Eqtomal. % 81107
LCOIMEAU, N & DELAMARE DEBOUTTEYILLE, C. {1972y — Recherches sur les
Crustacés soulerrains of mésopsammigues | Les Bathynellacés { Malacoorraen) des rég-
ons méridionales de PEurape Ococidentale, La sous-famille des Gollabarfvaeilinge,
Mlém. Blus. Mat Hist Maw Paris, N5, (A), Zool, 757-107.



